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Einleitung

Nach der Intensivierung der ostdeutschen Landwirtschaft in den 1970er und 1980er Jahren,
gepréagt durch GroRfelderwirtschaft, Chemisierung und Technisierung, ist der landliche Raum
seit 1995 in einem neuerlichen qualitativen Umbau begriffen. MaRgeblich betroffen sind
davon auch die Schutzglter im LSG ,,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”. Trotz der
Uberlagerung verschiedener Schutzgebietskategorien (vgl. Ubersichtskarte) unterscheidet sich
diese Landschaft hinsichtlich der Landnutzung zunehmend weniger von naturschutzrechtlich
ungeschutzten Agrarrdumen. Die qualitativ neuen Veranderungen fir Wohnumwelt und
Erholung sowie fir Natur und Landschaft finden sichtbaren Ausdruck im flachenmalig stark
vergroRerten Mais- und Rapsanbau und in der intensiven Grinlandnutzung zur Erzeugung
von Kraftfutter (Mais-Gras-Silage) fur Hochleistungsmilchkiihe. Gleichzeitig erfolgt
flachendeckend die Ausbringung des Herbizids Roundup als VVoraussetzung fir die pfluglose
Ackerbewirtschaftung und zur Umwandlung blutenreicher Méhwiesen in energiereiche,
jedoch sehr artenarme Vielschnittwiesen. Die beschleunigte Industrialisierung der Tier- und
Pflanzenproduktion verschlechtert zunehmend die Lebens- und Erholungsqualitdt des
Agrarraumes fir die Landbevoélkerung und touristische Naherholung, aber auch die
Lebensgrundlagen fir Tiere und Pflanzen der Feldlandschaft. Die Befuirchtungen des
ortlichen Naturschutzes stehen im Einklang mit den Besorgnissen vorausschauender
Wissenschaftler (z.B. GEORGE 1995, ROSLER & WEINS 1996), dem Gemeinwohl dienender
Politiker sowie verantwortungsvoll agierender Naturschutz- und Landwirtschaftsbehdrden
(z.B. BMU 2007, ISERMEYER & ZIMMER 2006, WIERSBINSKI et al. 2008). Die in Mitteleuropa
als einmalig geltende Moritzburger Kuppenlandschaft ist mit blrgerschaftlichem Engagement
nur zu schutzen, wenn die nachteiligen Veranderungen erkannt werden. Anlasslich der
geplanten Errichtung einer Biogasanlage in GroRdittmannsdorf fassten Mitglieder der NABU-
Fachgruppe Ornithologie GroRdittmannsdorf (FG) die maRgeblichen Verdnderungen in einer
Denkschrift zusammen, die im Folgenden wiedergegeben ist. Sie soll dazu beitragen,
Landwirtschaftsbetrieben, Naturschutzbehtrden und -verbénden sowie interessierten Biirgern
die 6kologischen Zusammenhange zwischen Landbewirtschaftung (Biotopverdnderung) und
Lebensgemeinschaften (Biozénose) im Okosystem ,,Agrarlandschaft bewusst zu machen.
Zudem ist die FG von den zustdndigen Naturschutzbehérden mit der Betreuung von
Schutzgebieten beauftragt. Die dafur berufenen ehrenamtlichen Naturschutzhelfer haben
gemédlR 8§ 46 Abs. 3 Ziff. 2 des Sachsischen Naturschutzgesetzes (SéchsNatSchG) die
Aufgabe, ,,Natur und Landschaft zu beobachten und Schaden und Gefahrdungen abzuwenden,
oder wo dies nicht mdglich oder zulédssig ist, die zustdandige Naturschutzbehorde zu
informieren.” Ganz in diesem Sinne macht die Denkschrift auf die komplexen Veranderungen
aufmerksam und verweist auf die Wechselbeziehungen zwischen den in Veranderung
befindlichen Agrarbiotopen ,,Acker und Wiese* und den biotoptypischen Tieren und
Pflanzen. Gedankt wird den Mitgliedern der Fachgruppe Ornithologie Grof3dittmannsdorf fiir
ihre aktive Mitwirkung, Norman Doéring fiir die Anfertigung der Ubersichtskarte sowie
Kersten Hanel, Thomas Lorenz und Dr. Hanno Voigt fir die schénen Tieraufnahmen.
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Ubersichtskarte — Moritzburger Kleinkuppenlandschaft
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Schutzguter der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft
Das Landschaftsschutzgebiet ,,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft*

Die geomorphologische Einzigartigkeit der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft wurde
bereits friihzeitig erkannt und vielfach beschrieben (NEer 1962, BASTIAN 1998, BASTIAN et al.
2005). Landschaftstypische Elemente, wie die Trockenkuppen und ndssebestimmten
Hohlformen, setzten der landwirtschaftlichen GroRRraumwirtschaft stets enge Grenzen. Mehr
als 150 Wald- und Feldholzinseln trotzten selbst der rigorosen Landschaftsausraumung im
Zuge der ,,GroBraumwirtschaft“ in den 1960er und 1970er Jahren. Die landeskundlich
wertvolle Gefildelandschaft, ausgestattet mit einer Vielzahl historischer Elemente der
Kulturlandschaft, blieb weitgehend unverletzt. Die LSG-VERORDNUNG (LSG-VO 1998, § 3
Schutzzweck) zielt darauf ab, das harmonische Zusammenspiel von landschaftsvertraglicher
Nutzung, geomorphologischer, floristischer und faunistischer Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie landschaftsbezogener stadtnaher Erholung dauerhaft zu erhalten. Der LSG-
Schutzzweck ist durch die fortgesetzte landwirtschaftliche Intensivierung gefahrdet, sichtbar
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im verarmten Feldfruchtanbau ohne Hackfriichte, Sommergetreide, Luzerne und Kleegras
sowie in der Dominanz hochhalmiger Ackerkulturen. Dieser naturunvertragliche Trend kann
sich kinftig durch das Betreiben einer iberdimensionierten Biogasanlage weiter verfestigen.

Das Kuppenrelief im Marsdorfer Dreieck zwischen den beiden Autobahnen von Dresden nach Berlin bzw.
Bautzen gehort zu den landschaftlich reizvollen Landschaftsteilen im LSG. Aufn.: M. Schrack (5/2006)

Innerhalb des LSG bestehen zwei NATURA-2000-Gebiete. Die Europdische Union (EU)
verfolgt mit NATURA 2000 das hochrangige Ziel, die Biodiversitat in ihrer Dreieinigkeit von
Artenvielfalt, Biotopvielfalt und genetischer Vielfalt zu erhalten. Die Landnutzung steht
zunehmend im erheblichen Widerspruch zur Erhaltung von Lebensstatten europdisch
bedeutsamer Tierarten in diesen Schutzgebieten.

Blick von der Ackerterrasse Barnsdorf auf die Seifenbachaue. Das gehélzreiche Offenland gehdrt vollstandig
zum LSG und gleichnamigen Internationalen Vogelschutzgebiet (SPA) ,,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft*
sowie zum FFH-Gebiet ,,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf*“. Aufn.: M. Schrack (9/1995)

Das Internationale Vogelschutzgebiet ,,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft*

Der agrarisch bestimmte Teil der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft bewahrt eine
Gefildelandschaft, die noch von vielen als gefahrdet geltenden Tier- und Pflanzenarten des
Agrarraumes besiedelt wird, darunter eine artenreiche Vogelwelt (SCHRACK 1995).
Folgerichtig fand 2004 das gehdlzreiche Offenland Anerkennung als Internationales
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Vogelschutzgebiet (SPA). Fir Baumfalke, Kiebitz, Ortolan und Wespenbussard ist das Gebiet
eins der finf Besten im Freistaat Sachsen (LFUG & LFL 2007). Grauammer, Kranich,
Neuntoter, Raubwirger, Rohrweihe, Rotmilan,  Schwarzmilan, = Schwarzspecht,
Sperbergrasmicke und Wachtelkonig finden hier geeignete Vermehrungsbedingungen. Das
Ziel besteht darin, fur diese Vogelarten einen gunstigen Erhaltungszustand und damit eine
ausreichende Vielfalt, Ausstattung und FlachengroRe ihrer Lebensrdume und Lebensstatten
innerhalb des Vogelschutzgebietes zu gewahrleisten (VERORDNUNG 2006). Tatsachlich ist fur
die meisten dieser Arten bereits seit der Haltung von Hochleistungs-Milchkiihen eine
Lebensraumverschlechterung in Gang gesetzt, die sich mit dem verstarkten Anbau von
Energiepflanzen weiter verscharft.

Feldhecken und Einzelblsche bedurfen als bevorzugte Brutstétte des Neuntdters einer pfleglichen Nutzung. Bei
dieser europdisch bedeutsamen Art tragen nur sehr wenige Méannchen (links) auf der Handschwingenbasis ein
kleines weiRes Abzeichen, rechts ein hahnenfedriges Weibchen. Aufn.: T. Lorenz (7/2000)

Das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH) ,,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei
Barnsdorf*

Die  Schmetterlingsart Dunkler  Wiesenknopf-Ameisenblduling  besiedelt  extensiv
bewirtschaftete Wiesen mit Bestdnden des GroRen Wiesenknopfes (Futterpflanze) und
Vorkommen der Wirtsameise, von deren Brut sich die Larven erndhren. 2002 meldete der
Freistaat Sachsen ein reprasentatives Wiesengebiet an der Promnitz zwischen Barnsdorf und
Berbisdorf sowie im Bereich der Kleinkuppen um den Hohen Berg Berbisdorf als FFH-
Gebiet. Ohne die pflegliche Nutzung dieser Wiesen konnen der seltene Falter und viele
andere Tier- und Pflanzenarten in der intensiv genutzten Landschaft nicht tberleben. Die
FFH-Erhaltungsziele orientieren auf ,,VVermeidung von inneren und duReren Stdérungen® sowie
»,vermeidung neuer bzw. der Zurlickdrangung vorhandener ackerbaulicher Nutzung zu
Gunsten einer extensiven Grinlandbewirtschaftung (LFUG 2003). 2007 baute die
Agrargenossenschaft Radeburg auf etwa 37 Hektar am Hohen Berg Berbisdorf gentechnisch
verénderte Maispflanzen an, direkt angrenzend am FFH-Gebiet. Dieser in fast all seinen
Teilen giftige Mais ist ein Risiko fir wildlebende Tiere und Bodenorganismen. Der NABU-
Landesverband Sachsen ging in diesem Fall vor Gericht, um zu erreichen, dass der Gen-Mais
noch vor der Bliute beseitigt wird. Aus formalen Griinden haben das Verwaltungsgericht
Dresden den Eilantrag und das Oberverwaltungsgericht Sachsen die Beschwerde
zuriickgewiesen: ,Weil die an die EU gemeldeten FFH-Gebiete noch nicht in nationale
Schutzgebiete umgewandelt wurden, kénne sich der NABU nicht auf deren Schutzstatus
berufen und sei daher nicht klageberechtigt. (DAUDERSTADT 2007).



Der européisch bedeutsame Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbléauling vermehrt sich im LSG auf wechselfeuchten
Extensivwiesen mit kréftigem Aufwuchs des GrolRen Wiesenknopfes, an dessen Bliitenkdpfen die Falter ihre Eier
ablegen. Aufn.: H. Voigt (8/2005)

Europaische Verpflichtungen der Landwirtschaft

Die deutsche Landwirtschaft erhalt jahrlich rund sechs Milliarden Euro aus Briissel, Bund und
Bundeslander legen nochmals rund zwei Milliarden Euro obenauf (BMU 2007, S. 8). Seit
2005 sind diese Direktzahlungen an Landwirtschaftsbetriebe daran gebunden, dass bestimmte
Standards im Umwelt- und Tierschutz sowie der Lebensmittelsicherheit eingehalten und die
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen Zustand gehalten werden (Cross Compliance).
Direktzahlungsempfanger sind seit 01.01.2005 u.a. zur Einhaltung von Umweltregelungen in
den Bereichen Flora-Fauna-Habitate und VVogelschutz verpflichtet (BMVEL 2004). Das BMU
(2007, S. 10) schatzt die Anforderungen von Cross Compliance als zu niedrig ein, um
tatsachlich Ziele im Umwelt- und Naturschutz zu erreichen bzw. zu sichern. Die Auflagen
hierfur seien nicht sehr anspruchsvoll, der Effekt entsprechend zu gering (BMU, S. 8). So
verursacht die landwirtschaftliche Bewirtschaftung allein durch die Nitrat- und Pestizid-
Belastungen, Hochwasserschaden, Bodenerosion und die Wasserverschmutzung jéahrlich
Kosten von rund 5,1 Milliarden Euro - nicht bericksichtigt der Verlust einer
abwechslungsreichen Landschaft und vieler Tier- und Pflanzenarten. Die Politik muss deshalb
Grenzen setzen, aber auch die richtigen Anreize schaffen (BMU 2007, S. 7).

Der Anteil regionaler Lebensmittel am Gesamtverbrauch liegt nur in wenigen Gegenden tber
finf Prozent. Das Potential liegt bei fast drei Viertel (BMU, S. 18). Regionalisierung der
Herstellung und des Vertriebes von Lebensmitteln kénnten demnach viele neue Arbeitsplatze
schaffen und gesunde Frischeprodukte erzeugen. Regionale Wirtschaftskreislaufe entlasten
den Verkehr (BMU, S. 28), so dass die durch den LKW-Massenverkehr verursachten Klima-,
Strallen- und Gesundheitsschaden kraftig minimiert wirden. Wie sich die regionalen
Wirtschaftskreislaufe durch die ungesteuerte Subventionierung erneuerbarer Energien
veréndern, wird weiter unten deutlich. Bundesminister Gabriel ist daher zuzustimmen, wenn
er erklart: ,,Landwirtschaft und Naturschutz schlielen sich nicht aus. Ganz im Gegenteil: Sie
profitieren voneinander und starken landliche Regionen, wenn die Politik die richtigen
Rahmenbedingungen schafft. Das ist unsere Aufgabe.” (BMU, S. 26). Diese
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Rahmenbedingungen werden dringend benétigt, damit vor Ort die praktizierte vertrauensvolle
und ergebnisorientierte Zusammenarbeit mit den Agrarbetrieben zum Schutz und zur Pflege
von Natur und Landschaft fortgesetzt werden kann. Durch gegenléufige Entwicklungen im
Landwirtschaftsbereich erscheint im LSG die Einhaltung und Umsetzung von Fachgesetzen
und Verordnungen aktuell geféhrdet.

Zielkonflikte Landwirtschaft und Naturschutz

Von der Vielfalt der Feldfriichte zur Monotonie

Einfuhrend ein Zitat aus einer wissenschaftlichen Zeitschrift: ,,GEORGE (1995) beschreibt sehr
detailliert die wesentlichen Unterschiede der Landbewirtschaftung zwischen Ost und West
und weist darauf hin, dass die Landnutzung in Ostdeutschland vor der Wiedervereinigung
trotz der wesentlich groReren Schldge extensiver war als in Westdeutschland. Die
Unterschiede in der Bodennutzung (v.a. Vielfalt der Feldfrichte), die hoheren Ernteverluste,
der geringere Biozideinsatz und die insgesamt geringere Produktivitat habe sich im Vergleich
zur westdeutschen Intensivlandwirtschaft ginstig auf die Vogelwelt der Agrarlandschaft
ausgewirkt und die unbestritten problematischen Auswirkungen der enormen Schlaggrofien
Uberlagert.” (ROSLER & WEINS 1996, S. 174).

Die Vielfalt der Ackerkulturen ist auch im LSG einer artenschutzwidrigen Monotonie
gewichen. Lichtdurchflutetes Winter- und Sommergetreide, offenerdige Hackfriichte
(Kartoffel, Futterriibe), blutenreiches Kleegras und Luzerne haben bis 1990 noch eine
faunistisch-floristische Vielfalt zugelassen, die heute von der Monotonie des dichtwachsenden
Wintergetreides (Halmstabilisatoren!) und durch den grofRraumig angebauten Mais und Raps
gefahrdet ist.

Gegentiber den 1980er Jahren haben sich im LSG die Anbauflachen von Wintergetreide, Mais und Raps, hier
am Mittagsberg Marsdorf, um ein Vielfaches vergroéfRert. Die Dominanz dieser Kulturen flihrt zum Seltenwerden
und lokalen Aussterben von Feldtieren und zur Verschlechterung der Nahrungsbedingungen fiir Beutegreifer,
darunter Storche und Greifvogel. Aufn.: M. Schrack (5/2001)

In diesen hochwachsenden Kulturen finden weder Greifvogel und Stérche noch Elster und
Aaskrahe ausreichend Futter. Letztere habe ihre Brutbestdnde langst verlegt aus der Eindde
des Agrarraumes in die nahrungsspendenden Ortschaften (vgl. STEFFENS et al. 2000, S. 99
ff.). Studien der FG belegen: Ihr Ausbleiben als Nestbauer fiir Baumfalke, Turmfalke und
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Waldohreule geféhrdet das Vorkommen dieser Charakterarten im gehdlzreichen Offenland.
Auch beim Rebhuhn, einer Charakterart der reich strukturierten Agrarlandschaft, steht die
Bestandsentwicklung im LSG in Ubereinstimmung mit dem Seltenwerden der Art in Sachsen:
Innerhalb von nur zehn Jahren (1995 — 2005) ist der Rebhuhnbestand um fast 90%
zuruckgegangen (STEFFENs 2006). In seiner jingsten Analyse der Landnutzung und
Artenvielfalt im Freistaat Sachsen verdeutlicht STEFFENS (2007), dass etwa 50% aller
Pflanzen- und Tierarten gefahrdet sind, besonders kritisch ist die Situation bei Offenlandarten.
Wenn die Pflanzen- und Tierwelt der Agrarlandschaft gegenwértig mit einem derart
auffalligen Individuen- und Artenschwund reagiert, dann dokumentiert dies die
aullerordentlich hohe Intensitat der Landnutzung.

Kleinflachig wechselnde Feldkulturen am Buckenberg Volkersdorf mit offenerdigem Kartoffelacker, geeignet fiir
das Staubbad der Feldlerche und Feldhiihner. Die Kulturenvielfalt der 1980er Jahre hat nur kleinflachig auf den
von Wiedereinrichtern bewirtschafteten Feldern im Raum Volkersdorf — Barnsdorf — Berbisdorf iberlebt.
Aufn.: M. Schrack (6/2004)

Weitere Beispiele fir den Artenschwund sind Feldlerche und Kiebitz, die bis Anfang der
1990er Jahre eine sichere Brutstatte im luckig-offenerdigen Sommergetreide fanden, das
aktuell im LSG nicht mehr angebaut wird. Neuerdings briten beide Arten auf den
offenerdigen Maiserwartungsflachen mit der Folge, dass beim Maislegen ab Mitte April alle
Nester regelmaRig zerstort werden. Das fiihrte dazu, dass der Kiebitz in der Roten Liste der
Wirbeltiere Sachsens als stark geféhrdet gilt. Studien der FG belegen: Sein extremes
Seltenwerden im Kuppengebiet scheint Vorstufe des ganzlichen Verschwindens zu sein. War
der Kiebitz 2005 noch an 21 Stellen mit jeweils 1 — 6 Paaren vertreten, so waren es 2007 nur
noch vier mit jeweils 2 — 5 Paaren. Der verstarkte Mais- und Rapsanbau geféhrdet auch den
brutplatztreuen Ortolan, der bevorzugt im Sommergetreide, ausnahmsweise in Wintergetreide
briitet, niemals in Mais oder Raps, die wegen ihrer Wuchseigenschaften als ,,ortolanfeindlich®
gelten (HANEL 2004).



Der Ortolan ist im SPA ,,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft* eine besonders zu schiitzende Vogelart. Infolge
der Monotonisierung des Feldfruchtanbaues sind seit Mitte der 1990er Jahre zahlreiche Sing- und Brutplatze
verwaist. Aufn.: K. Hanel (6/2002)

Diese beiden dichtschlieBenden und hochwachsenden Kulturen verwehren vielen Feldvogeln
Uberhaupt das Briten oder die Nahrungsaufnahme und begunstigen allenfalls hohe Besténde
vom Wildschwein, das Fressfeind der Bodenbriiter und des Niederwildes ist. Raps wird von
den meisten Feldtieren als Brut- und Nahrungsraum gemieden (GORNER & MALTZAHN 2006),
zum Nachteil flr die Fauna wird er erst durch flachengrolRen Anbau. Auf die nachwachsenden
Rohstoffe Mais und Raps wird aber gerade bei der Produktion sog. umweltfreundlicher
Energien (Biogas, Biodiesel) gesetzt. Fiir 2008 zeichnet sich eine neuerliche Intensivierung in
einem seit 1995 noch nicht erreichtem AusmaR ab: Nach einer Schéatzung im Januar 2008
betragt der Anteil der Rapsschldage und Maiserwartungsflachen der Agrargenossenschaft
Radeburg innerhalb des SPA nahezu 80%! Etwa 90% aller 2002 — 2006 Kkartierten Sing- und
Brutplatze des Ortolans, die dem Agrarbetrieb und den zustdndigen Naturschutzbehérden
kartenmalRig  vorliegen, sind von  diesen  Feldkulturen  umschlossen.  Die
Grundschutzverordnung (VERORDNUNG 2006) fur das Vogelschutzgebiet und die
landwirtschaftliche Forderpraxis scheinen demnach nicht geeignet, eine weitere
Verschlechterung der Lebensbedingungen fir die gefahrdeten Vogelarten im SPA
aufzuhalten. ,,Deutschland ist vom 19. bis zum 30. Mai 2008 Gastgeber der 9. UN-
Naturschutzkonferenz (der Konvention (ber die biologische Vielfalt). In dieser Zeit wird die
Weltgemeinschaft unter deutschem Vorsitz MaBnahmen gegen die anhaltende
Naturzerstérung beraten. Die Zeit dréngt: Der rapide Verlust an biologischer Vielfalt soll bis
zum Jahr 2010 wenigstens gebremst werden* (nachzulesen unter www.bmu.de). Die
geschilderte Landnutzung in einem NATURA-2000-Gebiet ist mit diesem Anliegen
unvereinbar.

Vom Ackerbauern zum Mulchbauern

5500 v.u.Z. brachte die Kultur der Bandkeramik den Ackerbau vom Balkan entlang der
Donau nach Mitteleuropa. Bis 1990 diente das Pfliigen der Boden zur Saatbettvorbereitung
fur die Haupt- und Zwischenfriichte der mechanischen Unkrautbek&mpfung sowie der
Minimierung von Feldmdusen, Schadinsekten (z.B. Maiszinsler), Schnecken und
Schadpilzen. Zugleich nutzen seit Jahrhunderten viele Feldtiere und Zugvogel die zutage
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beférderten Bodenorganismen (Edaphon) als Nahrungsquelle. Folgerichtig bestimmt die
LSG-VO (8 7 Abs. 1 Ziff. 7, Grundsétze der Pflege und Entwicklung) ,,die Fortfihrung der
ackerbaulichen Nutzung der Felder als wesentliche Bedingung fiir das Siedeln von
ackerbewohnenden Tier- und Pflanzenarten und flr die regelmaRige Erschlielung
edaphischer Nahrungsquellen infolge Bodenbearbeitung, Stalldungzufuhr, Bestellung und
Ernte.” Das seit Mitte der 1990er Jahre im LSG zunehmend praktizierte Mulchsaatverfahren
steht dazu im deutlichen Widerspruch.

In erosionsgefahrdeten Gebieten, wie z.B. im LOR-Hugelland, kann die konservierende
Bodenbearbeitung (Mulchsaat) die Bodenerosion durch Wasser und Wind sehr wirksam
mindern. Auch die Direktsaat (Verzicht auf Boden- und Saatbettvorbereitung) schitzt in
solchen Lagen vor Erosion. Aus Griinden der Kostenersparnis setzt sich zur Zeit das
Mulchsaatverfahren beim Anbau dafur geeigneter Kulturen (z.B. Mais) sachsenweit und
flachendeckend durch, auch in nicht erosionsgefahrdeten Lagen des Flach- und Hgellandes.
Die Direktsaat spart erheblich Betriebskosten, jedoch zu ungunsten der Biodiversitét.

Der Verzicht auf das Pfligen des Bodens ist eine Abkehr von der umweltfreundlichen
Kombination mechanischer und chemischer Unkraut- und Schadlingsbekampfung.
Konservierende Bodenbearbeitung und Direktsaat erfordern vor Beginn der Aussaat
zwingend die chemische Unkrautbekdmpfung. Dazu wird das vom Bio-Tech-Konzern
Monsanto hergestellte und weltweit vertriebene Herbizid Roundup verwendet. Das Mittel ist
jungst in die Schlagzeilen geraten und wird verdachtigt, ,,nicht nur Unkraut (zu) vernichten,
sondern auch bereits in sehr geringen Konzentrationen Frosche und Kaulquappen®
(AMPHIBIENSTERBEN 2005).

Mit der landwirtschaftlichen Feldblock-Neubildung in den 2000er Jahren ging auch das
massenhafte Wegackern von Bdschungen, Wege- und Waldrédndern einher. Diese
Kleinbiotope bilden wichtige Ausbreitungslinien (Biotopverbund) fur Kleinsauger, Reptilien
und Laufk&fer. Zudem sind es insekten- und ackerwildkrautreiche Nahrungsinseln fir
Feldhtuhner und Feldhase und Bestandteile eines historisch gewachsenen Landschaftsbildes.
Entlang solcher linearen Biotope bestand ein weicher Ubergang (sog. Okotone) zwischen
Feldweg zur Ackerkultur, der groRraumig ersatzlos beseitigt wurde. Nach § 25 Abs. 1 Ziff. 6
SachsNatSchG ist es verboten, ,,die Bodenvegetation auf Wiesen, Feldrainen, Bdschungen,
Wegréndern und nicht bewirtschafteten Flachen abzubrennen oder sonst nachhaltig zu
schédigen.



Mehrheitlich in Raps- und Maisfelder gezwéngte Feldwege ohne Randstrukturen erfiillen nicht mehr die
Erholungszwecke des LSG. Landschaftliche Vielfalt, Erlebbarkeit der Tierwelt und Sichtbeziehungen gehen
verloren. Aufn.: M. Schrack (7/2007)

Von der Weidekuh zur Hochleistungsmilchkuh

Ein Trend, der auf dem ersten Blick erfreulich erscheint, verédnderte unsere Feldlandschaft
grindlich: Lag die jahrliche Milchleistung bis 1990 noch um die 4000 bis 5000 Liter je Kuh,
erreicht die Agrargenossenschaft Radeburg heute bereits 11000 Liter. Diese Kuh wird nur
noch im Stall gehalten und mit Kraftfutter (Mais-Gras-Silage, klimaschédigenden Sojaimport)
geflttert. Milchkihen ist der Weidegang versagt, nur Jungrinder und Mutterkihe dirfen
frisches Gras im Freien genieRen. Eine Folge ist der erhdhte Maisanbau und der umbruchlose
Umbau blutenreicher Mah- und Heuwiesen in artenarmes, aber ertragreiches
Intensivgrunland. Der eiweil3reiche Aufwuchs solcher Silagewiesen wird schon ab Mitte Mai
und weiter in kurzen Zeitabstanden gemaht (Vielschnittwiesen) und siliert. Wiesenbriter wie
Braunkehlchen, Schafstelze, Wiesenpieper und Rohrammer verlieren dabei regelmaRig ihre
Brut. Fur die genannten Arten sind diese Grunlander VerschleiRzonen, weil sie keinen
Bruterfolg haben. DIERSCHKE & BRIEMLE (2002, S. 166) sehen in der Hochleistungsmilchkuh
einen sehr bedenklichen ethischen, 6kologischen und 6konomischen Konflikt. Ethisch
bedenklich ist die Tatsache, dass das Hausrind unter standiger Verkirzung seiner Lebenszeit
geradezu ,,zu Tode gemolken* wird. Unter dem Druck des ,,Milchpfennigs“ hat sich eine
Entwicklung vollzogen, die offenbar nicht von den Standards im Umwelt- und Tierschutz
sowie der Lebensmittelsicherheit erfasst wird.

Die Auswirkungen des einseitigen Feldfruchtanbaues auf die wildlebenden Tiere und
Pflanzen ist ebenso unlbersehbar, wie die Verschlechterung des Landschaftsbildes und der
Erholungsqualitdt inmitten von hochwachsenden Ackerkulturen mit eingeschrankten
Sichtbeziehungen. Im LSG sind eigentlich alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebietes verédndern oder dem bestehenden Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere wenn
dadurch der Naturhaushalt geschadigt, das Landschaftshbild nachteilig gedndert oder der
Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird (LSG-VO,
8 4 Verbote). Tatséchlich sind Mensch und Natur diesen nachteiligen Veranderungen
ausgesetzt, zumal EU- und bundesweite Weichenstellungen flr eine wirklich 6kologisch
orientierte Landwirtschaft nach wie vor fehlen. Diese Liicke kdnnen nur besorgte Menschen
vor Ort durch ihr birgerschaftliches Engagement gemeinsam mit verantwortlich handelnden
Landwirten schlielRen.
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Vom bekémmlichen Futtermais zum giftigen Bt-Mais

Der massive Anbau von Futter- und Energiemais bei verkirzten Fruchtfolgen und pflugloser
Maisaussaat brachte den gentechnisch veranderten Mais hervor. Genetiker erzeugten im
Auftrag des Bio-Tech-Konzerns Monsanto eine Maissorte, die es so in der Natur niemals
geben wiirde und deren Folgen fur andere Organismen heute noch nicht absehbar sind. Die
Maispflanze produziert in fast allen Teilen eine giftige Substanz (Toxin) der Bakterienart
Bacillus thuringiensis. Die 6kologischen Auswirkungen des Bt-Maises sind noch voéllig
unbekannt. Lt. BfN (2007) wirken die Bt-Toxine nicht gegen eine Einzelart, sondern gegen
Organismengruppen wie Schmetterlinge oder Kafer. Die giftigen Pflanzenteile des Maises
und die getoteten bzw. giftbelasteten Insekten sind Nahrung fur viele Feldtiere, darunter
Séugetiere (z.B. Feldhase, er gilt in Sachsen als gefédhrdete Art), Végel und nitzliche Insekten
(z.B. Florfliege, Grabwespen). Das Gift wird mit Maispollen ausgebreitet (Gefahr fir
Bienen!), die Wurzeln scheiden es in den Boden aus und es gelangt nach Zersetzung der
Wurzeln und der untergepfliigten Biomasse in den Boden. Nicht nur Schédlinge, sondern alle
anderen (Boden)Organismen (=Edaphon!) werden so dem Toxin ausgesetzt (BfN 2007). Die
Genehmigung seiner Ausbringung in NATURA-2000-Gebieten, wo europdisch bedeutsame
Arten erhalten werden sollen, ist daher mehr als fragwirdig.

Der Anbau von risikobehaftetem Bt-Mais — hier am Hohen Berg Berbisdorf - erfordert dringend Regelungen der
EU und BRD fir die Gebietskulisse ,,NATURA 2000““. Naturschutzgerechtes Handeln des Staates vermeidet
Konflikte zwischen partnerschaftlich wirkenden Agrarbetrieben, Unteren Naturschutzbehérden,
Naturschutzverbanden und besorgten Bilrgern. Aufn.: M. Schrack (5/2007)

Dabei kann der Maiszinsler durch Hackseln des Maisstrohs und Pfliigen des Bodens zu 80%
bis 98% umweltfreundlich vernichtet werden (GREENPEACE 2006, S. 4). Erst die Hinwendung
zur kostengunstigen Feldbestellung ohne Pfligen des Bodens fordert den Fressfeind des
Maises, den Maiszlnsler, und damit die Einfihrung einer risikobehafteten Maiskultur.
Bemerkenswert ist, dass sich mehr als 98% der Anbaufldche von Bt-Mais in Ostdeutschland
befindet und offenbar vor allem Grol3betriebe den Einstieg in den Gen-Maisanbau
vornahmen. Nach einem Rechtsgutachten des NABU werden bei Inverkehrbringen und
Einsatz von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) staatliche ,,Regelungsdefizite
deutlich, die dazu fiihren, dass der Schutz von Mensch und Natur vor den Risiken der Agro-
Gentechnik nicht ausreichend gewahrleistet ist.“ (NABU 2006, S. 1). Denken wir in diesem
Zusammenhang auch daran: Das Insektizid DDT galt lange Zeit als unbedenklich. Es wurde
erst vom europaischen Markt genommen, als der von diesem Gift am augenscheinlichsten
bedrohte Wanderfalke schon nahezu ausgestorben war.
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Vom Marktfruchtproduzenten zum Energieproduzenten

Wir sind Zeugen eines laufenden Prozesses gravierender Verdnderungen der
landwirtschaftlichen Produktion in Deutschland mit erheblichen und nachhaltigen
Auswirkungen auf Natur und Gesellschaft. Seit Jahrzehnten wird mit administrativen Mitteln
versucht, den Marktfruchtanbau zu drosseln. Dazu dienten in der Vergangenheit begrenzende
Produktionsquoten oder obligatorische Flachenstilllegungen. Seit 2007 sind die
Flachenstilllegungen abgeschafft und so die angeblich auch fir Naturschutzzwecke
stillgelegten  Acker vollends fir die Energiepflanzenproduktion freigegeben. Der
Markfruchtanbau wird geschwacht, der Bioenergiemarkt gestérkt. Anders als bei Futter- und
Lebensmitteln wird bei der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe weit weniger Wert auf
Qualitat gelegt. Das betrifft sowohl den Einsatz von Agrochemikalien als auch den Einsatz
von GVO (VO6ssING 2007). ,,Die Férderung nachwachsender Rohstoffe zur Energieerzeugung
fuhrt also absehbar zu einem verstarkten Einsatz von Chemikalien und Gentechnik in der
Landwirtschaft. Sie fuhrt zu mehr Acker und weniger Wiese, zu mehr grolrdumiger
Monokultur und zu weniger Kkleinteiligem Fruchtwechsel.” (V6sSING 2007).

Wie schétzt die Bundesanstalt fur Landwirtschaft Braunschweig die aktuell ablaufende
Entwicklung der Bioenergie-Politik in Deutschland ein (ISERMEYER & ZIMMER 2006)?

,Die Politik ist fir die massive Subventionierung der Bioenergieproduktion verantwortlich.*
(S. 18). Diese Tatsache setzt dem Naturschutz und besorgten Birgern enge Spielrdume fur
den Fall, dass ein Landwirtschaftsbetrieb von diesen Subventionierungen profitieren mdéchte.
Der Antragsteller und die Entscheidungstrager im Genehmigungsverfahren einer
Biogasanlage sollten daher die vorstehenden und folgenden Hinweise und Besorgnisse
grindlich prifen:

Dient Bioenergie dem Umwelt- und Ressourcenschutz?

Da die Leistungskraft der Volkswirtschaft begrenzt ist, kommt es darauf an, die knappen
Mittel so fur Erddlsubstitution (Erdolersetzung) bzw. Klimaschutz einzusetzen, dass je Euro
der groRtmogliche Zielbeitrag erreicht wird. Wenn sich die Politik Gber dieses Effizienzgebot
hinwegsetzt, verschwendet sie Ressourcen, die ansonsten fur noch mehr Umwelt- und
Ressourcenschutz genutzt werden konnten (S. 6). Die einzelstaatliche Foérderung der
Bioenergie mit den Argumenten ,Schonung der Erddlvorrate® und ,,Reduzierung
klimaschadlicher Emissionen* lasst sich nicht tberzeugend begrinden (S. 9). So bleibt z.B.
die Verstromung von Biogas auf Maisbasis klimapolitisch wirkungslos, solange damit nicht
gleichzeitig eine zusatzliche Reduzierung der ausgegebenen CO,—Emissionslizenzen
einhergeht (S. 26). Nach BORNECKE (2007) warnt zudem ,das Beratergremium der
Bundesregierung zugleich vor den Folgen eines ungeziigelten Anbaus von Energie-Mais und
Energie-Raps fir das Grundwasser und die Flisse. Extreme Probleme entstiinden durch
Auswaschung von Stickstoff, da nur die Halfte des verwendeten Dungers von den Pflanzen
aufgenommen werden konne.“ Das sei nicht zu tolerieren, zumal Deutschland bei der
Stickstoffbelastung europaweit an der Spitze liege.

Bringt Bioenergie Versorgungssicherheit?

Die gesamte ackerbaulich genutzte landwirtschaftliche Flache fiir die Produktion liegt in
Deutschland bei 11,7 Mio. Hektar. Wenn im Extremfall die Hélfte dieser Flache fir die
Produktion von Bioenergie mit der vorhandenen Technologie verwendet wirde, kdnnten
damit brutto 14 Mio. t Steinkohleeinheiten Energie hergestellt werden, was einem Anteil von
lediglich knapp 5% am gesamten Endenergieverbrauch Deutschlands entspricht (S. 11).
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Schafft Bioenergie neue Arbeitsplatze?

Wenn die zunehmend ,,schutzlose* Nahrungsmittelproduktion in einen Wettbewerb mit einer
(national) stark subventionierten Bioenergieerzeugung treten muss und dadurch ins Ausland
verdréangt wird, kann im Ergebnis eine erheblich verzerrte Produktionsstruktur entstehen,
Lebensmittelimporte werden zunehmen (S. 17 f.). Mittel- und langfristig flihrt die fortgesetzte
Forderung der Bioenergie zu einer Verdrangung der Nahrungsmittelerzeugung und somit zu
einer Verdrdngung von Arbeitsplatzen in der Nahrungsmittelverarbeitung (S. 13). Die
Verdrangung der Nahrungsmittelproduktion durch Bioenergieproduktion ist bereits im Gange.
So stammt z.B. nur noch ein Drittel des Rapses, der zu Biodiesel verarbeitet wird, von
Stilllegungsflachen. Und aus viehstarken Gebieten werden Falle berichtet, in denen Landwirte
ihre Viehbestande abstocken (S. 17). Der Verband Deutscher Miihlen (VDM) fordert ,,von der
Bundesregierung eine verantwortungsvolle Bioenergiepolitik, die der Konkurrenz um die
nicht vermehrbaren Ackerflachen fur Nahrungs- und Futtermittelzwecke einerseits und
Energiezwecke andererseits Rechnung tragt.” (ScHuLTz 2007). Den Brauereien bietet die
deutsche Landwirtschaft schon heute nicht mehr ausreichend Braugerste an, dabei bevorzugen
gerade viele Feldtiere Sommergetreide als Bruthabitat.

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft gelangt zu dem Fazit, dass die bisherige Bioenergie-
Politik gravierende Begrundungsschwéchen aufweist (S. 27). Konkrete Forderungen zur
umweltvertraglichen Biomassenutzung in Einheit mit dem Klimaschutz und der
Bewahrung der biologischen Vielfalt enthalten die ,Vilmer Thesen zur
Biomasseproduktion* (WIERSBINSKI et al. 2008).

LSG-bezogene Ldsungsansatze zur Errichtung einer Biogasanlage

Eine Denkschrift soll DenkanstoRe vermitteln. Im vorliegenden Beispiel wurde versucht, eine
helfende Sicht auf komplexe Prozesse der landwirtschaftlichen Entwicklung zu geben und
Zusammenhange zwischen der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte einerseits und dem
Natur- und Landschaftsschutz andererseits zu erldutern. Eine vollstdndige Beantwortung bzw.
Losung der aufgeworfenen Fragen und Probleme ist von der Denkschrift nicht zu erwarten.
Wohl aber Hinweise, was getan werden kann, um schadliche Auswirkungen zu minimieren.

Bezogen auf die 440 Milchkiihe der Agrargenossenschaft Radeburg erscheint die beantragte
Biogasanlage mit einer Leistung von 835 Kilowatt tberdimensioniert (Erstantrag von 2001:
150 Kilowatt). Eine sich daraus ergebende Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung und
des Maisanbaues kann die Biozénose der Agrarlandschaft erheblich und nachhaltig schadigen
und zu einer Verschlechterung in den NATURA-2000-Gebieten fuhren (BASTIAN & SCHRACK
2007). Biogasanlagen auf Maisbasis sind klimapolitisch wenig effizient (ISERMEYER &
ZIMMER 2006, S. 8). Giinstig schneiden sie ab, wenn sie mehrheitlich auf Gullebasis laufen
und unmittelbar an die Viehstélle angeschlossen sind. In dieser Konstellation ergibt sich die
Klimagasreduktion nicht nur durch die Substitution fossiler Energietrdger, sondern auch
dadurch, dass bei der Lagerung und Ausbringung der Giille die sonst Ublichen Emissionen
von Methan und Stickstoff vermieden werden.

Zum Projekt ,,Biogasanlage* gehort neben dem Baustandort zwingend das Anbaugebiet fir
die bendtigten Energiepflanzen. Der Vorhabenstrager misste somit darlegen, dass die
NATURA-2000-Gebiete durch sein Projekt nicht beeintrachtigt werden (vgl. Louis 2007).
,»3ind erhebliche Beeintrachtigungen von Bestandteilen eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europdischen Vogelschutzgebietes, die flr die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblich sind, zu befirchten, ist das Projekt gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG
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unzuléssig* (Louis 2007, S. 230). ,,Anlagen zur Erzeugung regenerativer Energien oder zur
Verwirklichung alternativer Verkehrskonzepte (haben) nur dann gunstige Auswirkungen auf
die Umwelt, wenn sie selbst den Zustand der Umwelt verbessern. Das wird regelméf3ig nicht
der Fall sein“ (Louis 2007, S. 231). Durch die Genehmigungsbehdrde sollte deshalb gesichert
sein, dass sich der Raps- und Maisanbau innerhalb des SPA flachenmélig nicht weiter erhoht
und kinftig auf den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzenarten verzichtet wird.
Ansonsten bleibt zu befiirchten, dass eine wesentliche Anderung der Anbaustruktur von
Feldfriichten zur Verschlechterung des Lebensraumes flr europdisch bedeutsame Vogelarten
(z.B. Kiebitz und Ortolan) fiihrt und moglicherweise das Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings im FFH-Gebiet gefédhrdet. Um in den Schutzgebieten
irreversible Schaden an den Naturgitern zu vermeiden, bedarf es auch kunftig der zielklaren
Umsetzung von Malnahmen der naturschutzgerechten Acker- und Wiesennutzung durch
Landwirtschaftsbetriebe und Naturschutzverbénde.

Die Moritzburger Kleinkuppenlandschaft gehdrt zu den am besten dokumentierten
Landschaftsraumen im Freistaat Sachsen, u.a. dank landschaftsékologischer Langzeit-
Untersuchungen der Séchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Arbeitsgruppe
Naturhaushalt Dresden, zahlreicher Graduierungsarbeiten an der TU Dresden und der
jahrzehntelangen Freizeitforschung (vgl. Literaturverzeichnis in BASTIAN & SCHRACK 1997).
Aus dieser Arbeit sind Schutzgebiete von hohem wissenschaftshistorischem Wert
hervorgegangen. Die Moritzburger Kleinkuppenlandschaft erscheint geeignet, in einem
Bundes- oder dahnlichem Projekt zum Thema ,Naturschutz und Landwirtschaft“ die
Entwicklungen des Agrarraumes in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beispielhaft zu
erforschen und zu dokumentieren.

Der lokale Naturschutz, u.a. vertreten durch die FG, wirkt seit Mitte der 1980er Jahre
zusammen mit Landwirtschaftsbetrieben der Region ergebnisreich fur den Natur- und
Landschaftsschutz. Diese Zusammenarbeit hat lobenswerte Projekte des Biotop-, Arten- und
Landschaftsschutzes hervorgebracht. Dabei galt und gilt der Grundsatz ,,Nicht tGbereinander,
sondern miteinander reden und gemeinsam handeln!* Diesem Anspruch fuhlt sich die FG
auch in Zukunft verpflichtet.
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