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1 AnlaR

Die geplanten Kiestagebaue ,Laufinitz 2“ und ,Radeburg” éstlich von Radeburg greifen in die
nattirlichen hydrologischen Prozesse der ,Radeburger Heide" ein. Der Eingriff beeinflut un-
seres Erachtens den Wasserhaushalt des Gebietes "Topfergrund bei Radeburg® und der
einstweilig sichergestellten Naturschutzgebiete ,VWaldmoore bei GroRdittmannsdorf‘ und
L,Moorwald am Pechflufl bei Medingen®.

Das geplante Naturschutzgebiet Topfergrund (Flache rund 107 ha) liegt direkt am Westrand
des Bergwerksfeldes Radeburg und besitzt schiitzenswerte Feuchtbiotope und Hangmoor-
bzw. Quellmoorflichen. Die Kenntnis der Lage, der Ausstattung, der forstwirtschaftlichen
Nutzung und der naturschutzfachlichen Wiirdigung des Gebietes wird vorausgesetzt und ist
nicht Gegenstand dieses Gutachtens.

Im Rahmen der Kiestagebauplanungen ,Launitz 2“ und ,Radeburg" wurden hydrogeologi-
sche Gutachten erstellt (REICHEL 2000, SZYMCZAK ET AL. 1999), die u.a. auf das hydrogeolo-
gische Teilgutachten zur Trinkwasserfassung Wiirschnitz-Glasstrafe (UHLMANN ET AL. 1996)
Bezug nehmen. SzZyMCzAK ET AL. (1999) und REICHEL (2000) stellen den Eingriff in den
Wasserhaushalt als unwesentlich und als tolerierbar in Bezug auf den Topfergrund dar.

Der Landesverband Sachsen e.V. des Naturschutzbundes Deutschland beauftragte uns mit
Schreiben vom 17.11.2000, die hydrologischen Bedingungen im Einzugsgebiet des Tépfer-
grundes im Zusammenhang mit den geplanten Kiesabbauvorhaben ,LauRnitz 2* und ,Rade-
burg“ zu untersuchen.

Mit dem hier vorgelegten Gutachten priifen wir die Plausibilitdt und Anwendbarkeit der ver-
wendeten Ansétze der zuvor genannten Gutachten und vergleichen deren Ergebnisse mit
eigenen Untersuchungen. Insbesondere ist festzustellen, welchen EinfluR die Kiesabbauvor-
haben auf den Wasserhaushalt des Gebietes Topfergrund haben werden.

Die Mitarbeiter des Staatlichen Umweltfachamtes Radebeul und der Umweltbetriebsgesell-
schaft mbH steliten uns erforderliche Daten zur Verfligung. Hierfiir danken wir herzlich.

2 Aktueller Wissensstand bisheriger Untersuchungen und
Planungen

Ohne die einzelnen Autoren nochmals zu nennen, fassen wir nachfolgend wesentliche Er-
gebnisse ihrer Arbeiten zusammen. Zu interessanten Aspekten geben wir Kommentare.

21 Lage der geplanten Bergwerksfelder

Das geplante Bergwerksfeld ,,Radeburg* befindet sich 1 km siidwestlich der Ortschaft Wiir-
schnitz und etwa 3 km 6stlich der Stadt Radeburg. Es liegt in der Radeburger/Launitzer
Heide. Das Bergwerksfeld reicht im Westen bis zu den Queligebieten des Tépfergrundes. Im
Norden wird es vom Haintorweg siidlich des Niederteiches begrenzt. Im Osten erstreckt sich
das Gebiet bis zum Weilen Berg. Die siidliche Grenze verlduft nordlich des einstweilig si-
chergesteliten Naturschutzgebietes ,Waldmoore bei GroRdittmannsdorf‘. Das Bergwerksfeld

/
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hat eine Grof3e von etwa 1,73 km?, davon sollen ca. 1,07 km? als Abbaufeld genutzt werden.
Weitere Einzelheiten findet man bei GALINSKY (2000).

Das Bergwerksfeld ,,LauBnitz 2" befindet sich norddstlich der Gemeinde GroRdittmannsdorf,
Ortsteil Boden. Es liegt in der Radeburger Heide; die Abbaufldche hat eine GroRe von rund
250 ha. Das Bergwerksfeld erstreckt sich von der VerbindungsstraRe Wiirschnitz — Otten-
dorf-Okrilla im Nordosten bis zur Gemeinde Grofidittmannsdorf, Ortsteil Boden, im Siidwe-
sten. Im Siidosten grenzt das Gebiet an das einstweilig sichergestellte Naturschutzgebiet
-Pechflul} bei Medingen“ sowie im Nordosten an den Weilen Berg bzw. an das geplante
Bergwerksfeld ,Radeburg”.

2.2 Hydrogeologie und Hydrodynamik

2.21 Hydrogeologie

Beide Bergwerksfelder liegen im Grenzbereich des Oberlausitzer/Niederlausitzer Antiklinal-
bereiches. Im Untergrund stehen Grauwackschichten des Radeburg-Kamenzer Grauwak-
kengebirges sowie Demnitzer Granodiorit an. Das Grundgebirge ist zum groRen Teil tief-
grindig kaolinisch verwittert. Durch die eiszeitliche Erosion bildete sich ein stark gegliedertes
Grundgebirge mit mehreren Rinnenstrukturen. An einzelnen Stellen ragt das Grundgebirge
auf und reicht teilweise bis zur Oberflache.

Das Deckgebirge besteht groRtenteils aus Lockergesteinen. Im Bergwerksfeld ,Radeburg*
befinden sich hauptséchlich obermiozéne und unterpliozéne Schotter des Senftenberger El-
belaufes. Diese wurden &stlich des Gebietes im Pleistozén erodiert und mit elsterkaltzeitli-
chen oder saalekaltzeitlichen Sedimenten gefiilit.

Das Bergwerksfeld ,Lauinitz 2" ist sowohl durch elsterkaltzeitliche als auch durch tertiare
Sande und Kiese geprégt. Im Nordosten des Gebietes liegen saalekaltzeitliche Ablagerun-
gen vor. Die sogenannte Wiirschnitzer Rinne verlauft in Stid-Nordrichtung &stlich der Ge-
meinde GroRdittmannsdorf durch den norddstlichen Teil des Bergwerksfeldes ,Laufnitz 2*,
durch die Gemeinde Wiirschnitz und weiter nach Norden. Sie trennt die Kiese des Senften-
berger Elbelaufes im Kiestagebau ,LauRnitz 1* von denen der beiden geplanten Bergwerks-
felder.

Westlich der beiden Bergwerksfelder bilden fluviatile weichselkaltzeitiiche Roderschotter das
heutige Tal der GroRen Rdéder. Am Ubergang von der tertidren Hochterasse zur Réderaue
gibt es einen deutlichen Geléndeabfall. Nordlich der Gemeinde GroRdittmannsdorf, Ortsteil
Boden, verlduft eine zweite Erosionsrinne in Richtung Nordwest. Siidlich dieser Rinne befin-
det sich eine Festgesteinsaufragung nach Ubertage.

Neben sandigen Rinnenfiillungen liegen glazigene Bildungen (z.B. Geschiebelehm), glazi-
limnische Schiuffe und weichselkaltzeitliche Flugsande vor.

Im Holoz&n kam es zur Bildung von Torf. Es entstanden unterschiedliche Moortypen. Durch
Verlandung stehender Gewdasser bildeten sich Niedermoore; im Ubergang von der Hochfla-
che (Schotterterrasse des tertiéren Senftenberger Elbelaufes) waren Grundwasseraustritte
an den Gelandestufen Ursache der Quell- und Durchstrémungsmoorbildungen. Auf kaolini-
schen Stauern entstanden Versumpfungsmoore. Einzelheiten findet man u.a. bei EDoM &
ZINKE (1998).

Hydro-Consult GmibH
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2.2.2 Hydrodynamik

Uberwiegend liegt eine freie Grundwasseroberfliche vor. Die hydrodynamischen Verhéitnis-
se sind durch die Rinnen in der Quartarbasis beeinflufit.

Das Einzugsgebiet des Topfergrundes wird im Norden durch eine Grundwasserscheide
(Randstromlinie) vom Einzugsgebiet des Heidewiesenbaches getrennt. Im Osten verlduft ei-
ne Nord-Siid-Wasserscheide; diese Randstromlinie trennt den Topfergrund vom Grundwas-
serabflu® nach Nordosten. Siidlich grenzt eine Randstromlinie das Einzugsgebiet des Tép-
fergrabens zum Verlorenen Wasser und dem Kleinteich bei GroRdittmannsdorf hin ab.

Kommentar:

Fir die Abgrenzung des Tépfergrund-Einzugsgebietes verwenden wir die Grundwasser-
isohypse 160 m NN. Nach unseren Feststellungen beansprucht das Bergwerksfeld Rade-
burg rund 57 % (= 132 ha) des gesamten Topfergrund-Einzugsgebietes (= 231 ha, vergl.
Anlage 1, hellgrine Umrandung) vom Bergwerksfeld ,Radeburg“ beansprucht. Das Berg-
werksfeld LauBnitz 2 nimmt 30 % (69 ha) des Topfergrund-Einzugsgebietes ein. Die még-
liche Einwirkung der beiden Bergwerksfelder erstreckt sich also insgesamt auf 87 % der Ein-
zugsgebietsflache des Topfergrundes.

Das gesamte Einzugsgebiet des Topfergrundes ist gleichzeitig dessen Grundwasserneu-
bildungsgebiet.

2.3 Grundwasserneubildung und Wasserhaushalt

Die wasserhaushaltlichen Fragen, die dem geplanten Kiesabbau innewohnen, werden unter
dem Aspekt der geohydraulischen Modellierung auf die einfache Abschatzung von langjahri-
gen Mittelwerten der Grundwasserneubildung (flachenhafte Speisung des zu modellierenden
Gebietes) reduziert. Die zeitliche Variabilitdt der Grundwasserneubildung wird vernachlas-
sigt. Die Grundwasserneubildung wurde nach dem Verfahren von BAGROV (REICHEL 2000)
bzw. Gber die Verdunstung (SzYMCzAK ET AL. 1999) geschétzt (Tab. 1).

Tabelle 1: Grundwasserneubildung GWN fiir unterschiedliche Fléachennutzungen
.. GWN [l/(s km?)] GWN [l/(s km?)]
Fldchennutzung (REICHEL 2000) (SZYMCZAK ET AL. 1999)
Wald 4,4 6,87
Entwaldete Flachen (Abbau) 12,4 10,99
Seen 1,8 1,22

Weiterhin wurde angenommen, daB sich die friihere Hohe der Grundwasserneubildung (mit
Ausnahme der Restseen in NaRabbaufldchen) nach der Auskiesung und Aufforstung der
Tagebauflachen wieder einstellt. Die Autoren kommen zu den Bilanzergebnissen geméaR Ta-
belle 2.

Dr, Diftrich & Partner Hydro-Consult GraiH
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Tabelle 2: Flachenbezogene Grundwasserneubildung

LauBnitz 2 (REICHEL 2000) Radeburg (SzZYMCZAK ET AL. 1999)
Abbauflache 250 ha Abbauflache 107 ha

Gebietszustand | T bbau | See | GWN | Waid | Abbau | See | GWN
[%] [%] [%] | [/(s km?)] | [%] [%] [%] | [/(s km?)]
Vor Abbau | 100 0 0 44 100 0 0 6.9

Abbauphase 1 84,6 5 10,4 4,5 0 74,8 25,2 8,5
Abbauphase 2 83,3 5 11,7 4,5 - - - -
Nach Abbau 88,3 0 11,7 4.1 74,8 0 25,2 54

REICHEL (2000) gibt an, dal3 in der Vorzugsvariante zwei Baggerseen geschaffen werden (26
ha und 3,3 ha). Die maximal offene Tagebaufldche soll 12,5 ha betragen; nach dem Abbau
soll sofort mit der Wiederaufforstung begonnen werden. Abbauphase 1 beschreibt den Zu-
stand nach Auskiesung des ersten Sees. Abbauphase 2 bezeichnet den Zustand nach Aus-
kiesung beider Baggerseen und Trockenabbau auf einer Flache von 12,5 ha.

Bei SzyMCzAK ET AL. (1999) wird von einer maximal offenen Tagebauflache von 10 ha aus-
gegangen. Bei der Berechnung zur Grundwasserneubildung wird fiir den Abbauzeitraum die
gesamte Tagebauflache als entwaldet angenommen. Die Groke des Baggersees nach dem
NaRabbau betragt 27 ha.

Im Vergleich mit dem Ausgangszustand kommen die Autoren fiir den Nach-Abbauzustand zu
dem SchluB, daf die Differenz (Abnahme) der Grundwasserneubildung um 0,3 bzw. 1,4
li(s km? praktisch und unter Beachtung der Stromungsberechnungen unwesentlich
seien. Die Differenz der flachenbezogenen Grundwasserneubildung wird als zeitkonstanter
Modeli(netto)input in der anschlieBenden Berechnung der Grundwasserstrémung zum
Nachweis der Grundwasserabsenkungen verwendet.

Kommentar:

Die vorgenommene Abschétzung der Grundwasserneubildung als langjahriger Mittelwert
mag friher (z.B. bei der Modellierung groRraumiger und tiefer Absenkungen bei der Braun-
kohlentagebauentwésserung) als Mittel der Wahl bei den dafiir erforderlichen Genauigkeiten
ausreichend gewesen sein. Im Zusammenhang mit dem kleinrdumigen Grundwasserstro-
mungsprozessen ist jedoch die rdumliche und zeitliche Differenzierung der Neubildung (Nut-
zung von Monatswerten) unbedingt zu berlicksichtigen. Die erforderlichen und erprobten Be-
rechnungsinstrumente existieren. Als Beispiel sei das spéter von uns genutzt Wasserhaus-
haltsmodell AKWA-M (Miinch 1994) genannt.

2.4 Modellierung der Grundwasserstromung und —absenkung

Die Modellierung fiir Radeburg (Szymczak ET AL.) wird mit dem Modell GSBA auf der
Grundlage des WAPRO 1.42 (analytische Losung) durchgefiihrt. Das Modell simuliert einen
horizontal-ebenen, homogenen und isotropen Grundwasserleiter mit konstanten Parame-
tern. Obgleich die verwendete analytische Losung der Grundwasserstrémungsberechnung

1
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zeitlos giiitig ist, reprasentiert das Verfahren den Stand der Modellierungspraxis von vor un-
gefahr 30 Jahren.

Zu Beginn des Kiesabbaus wird eine konstante mittlere Grundwasserhéhe H = 7 m ange-
nommen. Die Absenkung im Stromungsfeld wird flir drei Zeitpunkte berechnet (5, 10 und 15
Jahre).

Fir die NaBauskiesung wird ein fiktiver Brunnen mit einer Férdermenge von 1 I/s simuliert.
Diese Férdermenge ergab sich aus folgender Uberlegung: Das wiederaufzufiillende gefér-
derte Kiesvolumen (219 m®/d entspricht 2,53 I/s) und die reduzierte Grundwasserneubildung
(von 6,87 I/s km? auf 1,22 I/s km? entspricht 1,52 I/s) wird als Férdermenge des Brunnens
angesetzt (vorlaufige Forderleistung 4,1 I/s; bei Szymczak ET AL.: 4,3 I/s). Durch die erhdhte
Grundwasserneubildung auf den entwaldeten Flachen wird dieser angenommene Bilanzver-
lust reduziert (um 3,3 I/s).

Zu dieser Vorgehensweise folgende Kommentare fiir das Bergwerksfeld Radeburg:

e Die grundlegende Annahme einer horizontal-ebenen Grundwasserstromung ist aus unse-
rer Sicht nicht gerechtfertigt. So betragt die maximale (gemessene) Differenz der Grund-
wasserstdnde an den Berechnungspunkten im Gebiet Radeburg (SzYMCzZAK ET AL. Anla-
ge 5; siehe Anlage B 4 in GALINSKY ET AL.) rund 28 m! Die theoretischen Voraussetzun-
gen und die Zulassigkeit einer analytischen Losung nach WAPRO 1.42 werden eindeutig
Uiberschritten.

e Als innere Randbedingungen werden modellbedingt ausschlieRlich die Differenz der Vo-
lumenstrome (effektiv 1 I/s) angesetzt. Eine Uberpriifung, ob das in der Wirklichkeit meR-
bare Stromungsbild auch nur einigermafien dhnlich vom Modell nachgebildet wird, ist
ausgeschlossen.

o Eine derart weitgehende Abstraktion der realen Grundwasserstromungsverhéltnisse ist
unzuldssig und vermittelt den Eindruck einer belanglosen Grundwasserabsenkung.

Fiir das Bergwerksfeld LauBnitz 2 (REICHEL 2000) wird mit dem Programmsystem MINIHO
3.0 ein einschichtiger Grundwasserleiter mit konstanten Parametern simuliert. Die Verwen-
dung von MINIHO 3.0 als diskretes numerisches Berechnungsverfahren ist grundsatzlich
realitatsnaher als die analytische Lésung im Fall des Bergwerksfeldes Radeburg. REICHEL
gibt die Machtigkeit des Grundwasserleiters mit M = 15 m an, was allerdings den Schiuf na-
helegt, dall ebenfalls eine horizontal-ebene Grundwasserleitersohle angenommen wurde.
Die Berechnung erfolgt auch hier instationér. Der Tagebau wurde als innere Randbedingung
2. Art (konstanter Volumenstrom) angesetzt. Die durch das Grundwasser aufzufiillende Kie-
sentnahme wird mit 7,1 I/s angesetzt. Die Bilanzverluste betragen 6,7 I/s bei ausgekiestem 1.
NaRabbaufeld und 12,5 ha offenem Tagebau. Bei zwei ausgekiesten Seen (Vorzugsvariante
im Gutachten) und 12,5 ha offenem Tagebau betragt der Bilanzverlust 6,9 I/s. Die Berech-
nung der Grundwasserabsenkungen durch die Baggerseen und der Aufhdhung durch die er-
hohte Grundwasserneubildung der entwaldeten Flachen wird getrennt vorgenommen.

Hier die Kommentare fiir das Bergwerksfeld Laufinitz 2:

e Der Ansatz von Randbedingungen 1. Art (konstanter Wasserspiegel) im Norden, We-
sten, Sldosten und Siidwesten des Modellgebietes ist aus unserer Sicht kritisch; eine
solche Randbedingungen 1. Art liegt offensichtlich auch im Gebiet der Waldmoore bei
GroRdittmannsdorf. Randbedingungen 1. Art halten den Wasserstand im Modell kon-
stant, weshalb zwangsldufig an der Randbedingung selbst keine bzw. in deren Nahe nur
geringe Wasserstandsédnderungen berechnet werden kénnen. Grundsétzlich besser wére
es, die Randbedingungen im konkreten Fall als das was sie (iberwiegend sind — namlich

y ’ .
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Randbedingungen 2. Art -, anzusetzen. Wir sind uns darlber klar, dal? der Aufwand fir
die Berechnung steigt.

¢ Im Ubrigen ist die konkrete Lage und H6he der Randbedingungen 1. Art im Gutachten
(REICHEL 2000) nicht dokumentiert; ihre Wirkungen auf das Berechnungsergebnis (ange-
geben werden folgerichtig nur Absenkungs- und Aufhéhungslinien (Anlagen 3.1 bis 4.4))
kann nicht eingeschéatzt werden.

¢ Die Autoren kommen zu der Feststellung, daf? die Berechnungsergebnisse im Berg-
werksfeld um 0 bis 1 m von der meRbaren Realitédt abweichen; inwieweit dies vom An-
satz der Randbedingungen 1. Art abhéngig ist, wird nicht diskutiert.

Dariiber hinaus folgender grundsitzlicher Kommentar:

Es entspricht moglicherweise einer rein zufélligen zeitlichen Abfolge, eventuell auch strategi-
schem Vorgehen bei der Vorbereitung der Kiesabbauvorhaben, die hydrogeologischen
Nachweise nacheinander und praktisch isoliert voneinander bearbeiten zu lassen. Im Kon-
text der einstweilig gesicherten bzw. geplanten Naturschutzgebiete ist eine flaichentbergrei-
fende, dementsprechend aufwendige Modellierung der Grundwasserstromung dringend an-
gezeigt! Die zeitliche und rdumliche Interaktion zwischen den Bergwerksfeldern bleibt vollig
unberticksichtigt.

3 Eigene Untersuchungen

3.1 Grundwasserdynamik

Am 30.11.2000 und am 5.12.2000 fiihrten wir eine Stichtagsmessung durch; ihre Ergebnisse
sind in Anlage 1 und 2 dokumentiert. Dieser Grundwasser-Isohypsenplan ist realitatsgerecht.

Deutlich wird insbesondere, daR die Gebiete Topfergrund und Waldmoore im Abstrom der
geplanten Bergwerksfelder liegen. Die Bergwerksfelder sind gleichzeitig die Grundwasser-
neubildungsgebiete fiir den Grundwasserzustrom zu den Gebieten Topfergrund und Wald-
moore.

3.2 Wasserhaushalt

Fir die Berechnung des Wasserhaushaltes mit dem Wasserhaushaltsmodell AKWA-M
(MUNCH 1994, MUNCH 1998, DITTRICH & MUNCH 2000) wurden mit unterschiedlichen Szena-
rien u.a. die Grundwasserneubildung und der Grundwasserabflusses fiir das Einzugsgebiet
des ToOpfergrundes berechnet. Nachgebildet wurden diese WasserhaushaltsgréRen fiir den
Gebietszustand vor und nach dem Kiesabbau. Das Berechnungszeitintervall ist ein Monat,
so daR die jahrezeitliche Variabilitat dieser Groen deutlich gemacht werden kann.

Wesentlicher Hintergrund dieser Modellierung ist das Ziel, die nachhaltigen Verénderungen
der Gebietseigenschaften nachzubilden, die sich auf die Grundwasserneubildung und den
Grundwasserabfluf auswirken:

e Nach Abbau der Kiesschicht bis etwa einen Meter iiber die Grundwasseroberfldche
(Trockenschnitt, REICHEL 2000) ist es fiir viele Baumarten im Zuge der Wiederaufforstung
moglich, Grundwasser aus dem Kapillarsaum fiir die Transpiration zu nutzen. Durch den
Abbau der hangenden Kiesschicht entsteht eine grundwassernahe oder grundwasserbe-
einflulte Flache (vergl. Tabelle 3). Wird durch den Abbau der Kiesvorrdte ein neuer
grundwassernaher Standort geschaffen, ist die Berechnung der Grundwasserneubildung

/,.,’[4 \\,\
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nach BAGRoV fiir Flachen mit flurnahem Grundwasser (DYcK, PESCHKE 1995) nicht mehr
anwendbar.

» Tagebaurestseen kdnnen im Gegensatz zur zeitkonstanten Mittelwertannahme (verglei- /

che Abschnitt 2) zahlreiche Einzelmonate oder auch Einzeljahre mit einem deutlichen

—

Defizit (Zehrung, Verdunstung groRer als Niederschlag, Ausgleich tUber Grundwasserzu-

flui) haben.
Tabelle 3: Wurzeltiefen unterschiedlicher Baumarten (MONCH 1998).
Baumart Wurzeltiefe [cm]
Fichte 40 bis 80
Kiefer 80 bis 140
Birke 80 bis 150
Eiche 80 bis 150
Buche 80 bis 150

Far das Einzugsgebiet des Topfergrundes (unterer Rand: Grundwasserisohypse 160 m NN,

Anlage 1) wurden folgende Daten verwendet:

o Klimadaten (Monatssummen bzw. Monatsmittel) der Station Dresden (Januar 1963 bis
Juli 1995): Niederschlag [mm], relative Luftfeuchte [%], Sonnenscheindauer [h], Lufttem-
peratur [°C].

o Gebietsangaben: Fliche des Einzugsgebietes 216 ha (Flache aus SzYMCZzAK ET AL.
Ubernommen, deshalb die Abweichung zu 231 ha (Seite 5), die spater anhand von Anla-
ge 1 ermittelt wurden), Bodenart Sand, Grundwasserleiter Kies, Abstand zwischen der
Wurzelzone und der Grundwasseroberfliche 15 m (grundwasserfern) und 1 m (grund-
wassernah). Im {ibrigen gilt Tabelle 4.

Tabelle 4. Flachennutzungen im Einzugsgebiet Topfergrund.

Zustand nach Auskiesung

Aktueller Zustand und Wiederaufforstung

Flachennutzung

Wald, grundwasserfern 216 ha 100 % 63 ha 29,2 %
Wald, grundwassernah - - 114 ha 52,8 %
See - - 39 ha 18,0 %

Die FlachengréRen nach der Auskiesung entsprechen den in den Planungsunterlagen ange-
gebenen Flachen beider Bergwerksfelder innerhalb des betrachteten Gebietes.

Aus der monatsweisen Berechnung der Energie- und Wasserbilanz ergeben sich die statisti-
schen Parameter Minimum, Mittelwert und Maximum [mm/a] fiir die hier interessierenden
Bilanzkomponenten Grundwassemeubildung und GrundwasserabfluR im Tépfergrund-
Einzugsgebiet gemaf Tabelle 5 und 6.

Die Grundwasserneubildung GWN des Gesamtgebietes geht im Mittel wegen der héheren
Verdunstung der Seefldchen auf 89 % des ungestorten Zustandes zurlick (Tab. 5). Das Mi-
nimum der Grundwasserneubildung im Endzustand ist groRer als vor dem Kiesabbau, weil
auch kleinere Niederschldge aufgrund der grundwassernahen Fldchen zur Neubildung bei-
tragen kénnen.

( )
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Tabelle 5:

Die negativen Anderungen beim GrundwasserabfluR QG sind gravierend (Tab. 6). Der
GrundwasserabfluR aus den Bergwerksfeldern im Endzustand ist damit erheblich geringer

Berechnete Grundwasserneubildung GVVN fiir das Einzugsgebiet Topfergrund

(Jahressumme).
GWN;ach
Parameter | Einheit | C''N Vor | GWNnach |\ 0 | "GN,
Kiesabbau | Kiesabbau [%]
0
. mm/a 248 52,2 274
Minimum = ma 53.7 112.9 592 210
. mm/a 132.4 117 4 14.9
Mittelwert | —500m¥a | 285.9 2537 32.3 89
Ve mm/a 3353 2173 1180 o5
1000m¥/a | 724.3 469 4 2549

als im ungestdrten Zustand; der Mittelwert sinkt in der GréRenordnung um 59 %.

Tabelle 6:

Aufgrund der unterschiedlichen Witterungsbedingungen der Einzeljahre ist die Abweichung
(GWN bzw. QG) zwischen Ausgangs- und Endzustand naturgemaf zeitvariabel, wie die fol-

Berechneter Grundwasserabstrom QG aus dem Einzugsgebiet Tépfergrund

(Jahressumme).
G
. QG vor QG nach QGnach
Parameter | Einheit Kiesabbau | Kiesabbau AQG C}S‘f’
0
.. mm/a 25,1 9,2 -15,9
Minimum 00 a 541 19.8 344 O
. mm/a 132.5 54.0 78,5
Mittelwerte | 5nomva | 286.2 1167 |-1605]
Ve mm/a 337.0 1469 | 1900 .
1000m¥a | 727.8 317.3 | -4105

gende Abbildung mit den Jahresdifferenzwerten 1963 — 1995 zeigt.

Abweichung zwischen Ausgangs- und
Endzustand [mm/a]

100 ——

(8]
o

LoL,
a o O
o O ©O

o

_200:||||
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Die Wahrscheinlichkeitsverteilung aller Monatswerte der Grundwasserneubildung GWN, des
Grundwasserabstromes und des Niederschlages P ist in Anlage 3 zu finden (Netz der Nor-
malverteilung). Aus den statistischen Parametern (Tab. 7) lassen sich unzweifelhaft erhebli-
che Verdnderungen bei der Spannweite (Maximum — Minimum), dem Mittelwert QG, der
Standardabweichung, der Wolbung GWN und der Gesamtsumme {iber den Zeitraum von
19963 bis 1995 feststellten. Demzufolge veréndern sich die Eigenschaften der Zeitreihen von
GWN und QG zwischen dem Ausgangs- und Endzustand erheblich. Die genannten Para-
metern nehmen ab und sind das Anzeichen fiir eine negative Beeinflussung des Wasser-
haushaltes durch die geplanten Abbauvorhaben.

Tabelle 7: Statistische Parameter der Grundwasserneundildung GWN und des Grund-
wasserabstromes QG aus dem Einzugsgebiet Tépfergrund (391 Monatswerte)

GWN vor | GWN nach QG vor QG nach

Parameter | iesabbau | Kiesabbau | Kiesabbau | Kiesabbau

Spannweite
Mittelwert
Median
Standard-
abweichung
Schiefe
Wolbung
Summe
1963 - 1995

Der Quotient QG,../QGy flir zeitgleiche Einzelmonate als MaR der letztlich zu erwartenden
Veranderung des Wasserhaushaltes zeigt Anlage 4. Es ist ganz klar erkennbar, daR der
Grundwasserabstrom meistens unter 50 Prozent des urspriinglichen Wertes liegt.

Diese bisher unberiicksichtigten Interaktionen bei Betrachtung der Einzelmonate und unter
Einschlu® des Wechsels von grundwasserfernen zu grundwassernahen Standorten sind in
ihrer Wirkung auf den Tépfergrund gravierend.

4 SchluBfolgerungen

Die voneinander getrennten Modellierungen der Grundwasserstromung sind aus inhaltli-

chen, vorwiegend geohydraulischen Erwdgungen und insbesondere wegen der fehlenden

gemeinsamen Betrachtung beider Bergwerksfelder nicht geeignet, eine hinreichend sichere
Auskunft Gber die tatséchlich eintretenden Grundwasserabsenkungen zu geben. -

Unzutreffend ist auerdem die in beiden Gutachten verwendete Begriindung fiir unwesentli-
che Grundwasserabsenkungen, indem angefiihrt wird, dal das Verhaltnis der berechneten,
tagebauinduzierten Grundwasserabsenkungen AWr,geay, Zum Betrag der natiirlichen Grund-
wasserstandsschwankungen AW, aich klein sei: AWragepay >> AWoanicn Kl€in sei. Tatséch-
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lich wird jedoch der mittlere Grundwasserstand W mit seinen natiirlichen Schwankungen
als ganzes um den mittleren Betrag AWr,ge1a, abgesenkt:

Wneu = Wnati‘ulich t AV\/namrlic:h - AWTagebau-

Die im Mittel erzeugte Grundwasserabsenkung ist beispielsweise die entscheidende Ursache
flir die Degradation der Niedermoore und Feuchtgebiete besonders in der DDR, die von der
grof¥flachigen Melioration ausging. Diesen Fehler sollte man bei den verbliebenen, noch in-
takten oder regenerationsfahigen Mooren nicht wiederholen.

i~ Entgegen bisherigen Annahmen mufiten wir feststellen, dal der GrundwasserabfluB aus
- dem Einzugsgebiet des Tépfergrundes mit fortschreitendem Kiesabbau immer mehr ab-
 nimmt. Der GrundwasserabfluR aus dem Einzugsgebiet, welcher die Quellen und Hangmoo-
re speist, nimmt im Endzustand um rund 60 % ab. Selbst wenn sich diese Abnahme konti-
" nuierlich tiber den Abbauzeitraum erstreckt, ist an diesem Endergebnis nichts zu dndern.

Hier ist eine klare und eindeutige Abwigung lber die Zuldssigkeit eines solchen Eingriffes
in den Natur- und Wasserhaushalt und dessen Folgen erforderlich.

Solite die Abwégung trotz der hier dargestellten Konsequenzen fiir den Grundwasserabflul
zugunsten des Kiesabbaus ausfallen, ist der geohydraulische Nachweis zu prazisieren. ..~

Die geohydraulische Modellierung (Nachweis) der Grundwasserstromung ist fiir beide Berg-

werksfelder mit deutlich stérkerer Differenzierung

e gemeinsam,

» unter Ansatz der tatséachlich vorhandenen Randbedingungen und

¢ unter EinschluR der zeitvariablen Grundwasserneubildung und der tatsachlich entnom-
menen Wassermengen

zu wiederholen. Der Ansatz einer horizontal-ebenen Grundwasserleitersohle sollte aufgege-

ben werden.
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